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66.2014 
Emanuele Fiano 
 
Grazie per l’invito, per queste giornate di riflessioni di luglio. Vorrei fare una fotografia di quello che è 
successo dopo le elezioni europee. Partirei da una riflessione: in questo momento in Parlamento no ci sono 
opposizioni dopo decenni di scontro fra le parti. C’è il principale partito di governo dell’ultimo ventennio, 
Forza Italia e le relative scissioni che vuole partecipare al treno delle riforme, il secondo partito italiano il 
Movimento cinque stelle, dopo avere fatto un’analisi del proprio risultato elettorale, che ha cambiato la 
cifra della propria presenza parlamentare, non si sentono quasi più, alzano la voce su alcune questioni 
internazionali, mentre la loro presenza nei mesi scorsi era una presenza dura, ostracistica, spesso illiberale 
nei confronti del governo, mentre adesso vorrebbero sempre essere chiamati al tavolo delle riforme, come 
quella elettorale e, nell’incontro con il PD sulle riforme, ha portato un fortissimo ribaltamento dei loro punti 
di vista, soprattutto sull’accettazione del doppio turno e del premio di maggioranza per contribuire a 
eliminare l’ingovernabilità. C’è poi una disgregazione delle forze a sinistra del PD, un dimezzamento del 
nucleo di SEL che sta passando nel gruppo misto e alcuni ingressi nel PD. Ci sono poi una parte della forze di 
centro nell’area del governo. 
Questo è il quadro di cambiamento con una centralità assoluta del PD e di molte richieste di condivisione, 
di partecipazione che pone il nostro partito. Chiaramente si aggiunge a ciò il contenuto della presenza che 
fino ad oggi ha avuto Matteo Renzi nell’incipit del semestre europeo; sono toni, questioni, pugni sul tavolo 
condivisi sostanzialmente dal resto delle forze politiche. Sul protagonismo europeo da parte del PD, sia 
Forza Italia che il Movimento cinque stelle ed anche la Lega hanno difficoltà ad esprimere una posizione a 
quella linea. Ultimo elemento di questa fotografia è che – a mio giudizio – non è che tutto ciò sia da 
collegarsi al risultato elettorale, ma in buona parte alla qualità e alla quantità di proposte di riforme che il 
PD ha fatto. Certo, abbiamo preso il 40,8%, ma è ciò che si sta proponendo al Paese in fatto di riforme che 
rende molto difficile sostenere l’esistenza di una opposizione a questa linea. Si può essere contrari ad alcuni 
elementi per la spinta che ne dà il Movimento cinque stelle in opposizione all’altra spinta che viene da  
Forza Italia sul tema delle preferenze, oltre alle competenze che dovrà avere il Senato. 
 
Comunque nel senso complessivo della partecipazione alle riforme, dovuta alla qualità e alla quantità delle 
stesse, oltre al PD io percepisco uno scenario politico completamente nuovo. Segnalo però un’altra 
opposizione nel Paese, che io percepisco molto forte e che riguarda la burocrazia: il cittadino vuole una 
semplificazione del rapporto tra sè e il paese: sono cosciente che nella riforma della Pubblica 
Amministrazione non c’è tutto quello che avremmo voluto, ma c’è volontà ferrea sia del Presidente del 
Consiglio, sia dei Ministri, sia della maggioranza di velocizzare il cambiamento. Noto però che c’è molta 
resistenza al cambiamento da parte delle strutture dello Stato, in alcuni casi stiamo entrando nel vivo: voi 
sapete che nella riforma della Pubblica Amministrazione si toccano elementi molto sensibili del rapporto tra 
il mondo del lavoro e la rappresentanza sindacale, per noi diritti alienabili da difendere: penso, per 
esempio, al dimezzamento dei permessi sindacali e alla mobilità obbligatoria entro un raggio di Km 50 dalla 
sede principale, con l’equiparazione tra la sede principale di attività statale e sedi distaccate da 50 Km, è 
cosa da non prendere alla leggera.  
Ci sono delle resistenze che presuppongono il dato locale e non si occupano della qualità che noi 
proponiamo del lavoro pubblico in Italia. Nella riforma della Pubblica Amministrazione c’è anche una parte 
della riforma della giustizia preannunciata pochi giorni fa in una conferenza stampa del presidente del 
Consiglio. C’è tutt’ora in corso la riforma della legge Costituzionale ed è in corso il dibattito sulla legge 
elettorale.  
 
Io non sono in grado di giudicare la volontà degli elettori, sembra di essere in presenza di un momento di 
fiducia provocata dal protagonismo di Matteo Renzi e dalle forze di governo che, questa volta, non 
scherzano su alcuni punti precisi, articolati, fattibili e con il  coraggio di portarli avanti nonostante l 
presenza di questo parlamento che, in alcuni momenti, sembra supportare le proposte oltre gli 
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schieramenti governativi, come quello di avere trovato la soluzione di 36.000 esodati chela compagine che 
si è staccata da SEL che non è entrata nel PD, e sembra che si chiami “libertà e diritti” ha fatto una 
dichiarazione a favore. Ricordate la spaccatura definitiva di SEL si è consumata sulla questione degli 80 €. Di 
fatto, attorno al PD, ci sono forze che si stanno dissolvendo su questioni pragmatiche, consapevoli che non 
si possa fare tutto pur con il massimo sforzo possibile. L’intervento di SEL sulla questione degli esodati: 
sono stati risolti i problemi di 160.000, ne rimangono altrettanti di cui non abbiamo risolto il problema.  
Così come quando abbiamo discusso del tema dell’immigrazione, tema di difficilissima soluzione, sul quale 
l’Europa gioca sulla pelle degli italiani oltre su quella degli immigrati, una partita incivile di abbandono 
dell’Italia. Quando noi abbiamo votato un documento del PD che designa quali sono i punti del Trattato di 
Dublino, non solo per una questione umanitaria, ma anche per quale sia la consistenza della politica 
europea che dice “se io arrivo sul suolo italiano devo rimanere sul suolo italiano”, questo anche per coloro 
che richiedono asilo politico. Mi colpì molto in quel dibattito la dichiarazione di voto del rappresentante del 
Movimento cinque stelle che fece un intervento totalmente a favore, totalmente pragmatico e diceva che 
in Europa, sulla questione migrazioni, deve cambiare registro al di là della riforma della Bossi-Fini e 
l’abolizione, che abbiamo già fatto, del reato di clandestinità. In questo c’è tutta una politica, quindi un 
intervento totalmente a favore, ringraziando i militari che partecipano all’operazione “mare nostrum”, 
attraverso la quale sono state salvate 60.000 persone. Dopo cinque minuti, i parlamentari del Movimento 
cinque stelle votarono compattamente contro. Dopo mi sono incontrato con l’on. Currò mi h detto che sul 
tema dell’immigrazione noi non possiamo venire a patti con il PD. 
Oggi nel Parlamento italiano c’è un quadro nuovo e il perno di questa situazione mutata per la  prima volta 
è il centro-sinistra. Questo fenomeno è generato dalla disgregazione altrui ma anche dalle proposte di 
riforma del nostro Paese. 
 
Luciano Fasano 
 
Oggi affrontiamo il tema che ci eravamo prefissato cioè quello dell’analisi delle elezioni europee. 
Attualmente abbiamo una gran crisi del centro-destra che è crisi di  iniziativa politica e crisi  di  leadership, 
una crisi che trova corrispondenza anche nel fatto che il voto europeo è stato caratterizzato da un 
fenomeno di astensionismo selettivo da parte di quell’elettorato. C’è un altro tema che riguarda le 
prestazioni politiche del centro che è un elemento che va a delinearsi con altre caratteristiche di questo 
voto che ci dicono che la collocazione politica potrebbe caratterizzarsi in un asse bipolare. Il Movimento 
cinque stelle non ha avuto un risultato particolarmente interessante in occasione delle europee e che, 
ancora oggi, si caratterizza come un partito antisistema che rappresenta ancora oggi un’anomalia anti-
sistema. 
Lo spostamento del centro ha un aspetto abbastanza interessante nel suo risultato. Mentre il risultato 
elettorale del PD, in alcune zone soprattutto del Nord Italia, la mappa della crescita  del PD, una mappa che 
usa di solito Ilvo Diamanti, vedete chiaramente come la crescita maggiore del PD è stata in alcune provincie 
della fascia pedemontana, zone che tradizionalmente votano Lega Nord, il Nord Ovest, cioè alcune 
provincie importanti del Piemonte e il Nord Est. Questo è un primo dato consistente: lì si è registrato un 
voto che, fino a qualche tempo prima, non ci saremmo aspettati. Questo risultato si contrappone alla 
meridionalizzazione del Movimento cinque stelle. Per cui il successo del PD, visto come il partito della 
conservazione è contraddetto da questa situazione. 
 
Ancora un elemento che riguarda il populismo e l’euroscetticismo. In gran parte dei paesi europei abbiamo 
assistito ad un voto che è stato contro i governi mentre per l’Italia non è stato così. possiamo anche dire 
che il successo del PD è stato migliore del complesso dei socialisti europei. La grande presenza del PD nel 
Parlamento Europeo è la conseguenza di questo risultato in controtendenza. Il populismo e 
l’euroscetticismo sono una questione delicata perché rappresentano uno degli elementi che più ha 
contrassegnato il risultato in diversi paesi europei a differenza dell’Italia. Questo risultato ci spinge a 
riflettere sulle caratteristiche degli elettori del PD. 
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Stiamo facendo una ricerca sulle caratteristiche della classe dirigente del PD e il risultato che ne esce da  
un’indagine appropriata commissionata dall’Assemblea nazionale, emerge il segno di un partito che si 
rinnova e che la maggior parte dei membri non vengono dalle esperienze dei due partiti fondatori, cioè DS 
e Margherita. Oltre questo, l’analisi che emerge sui delegati nazionali, è un gruppo dirigente post-
ideologico, più pragmatico, che ha superato il discorso dell’appartenenza e delle tradizionali famiglie 
partitiche europee, quelle che, per anni ci hanno trascinato in un dibattito inconsistente  che si esplicitava 
nella frase di non volere morire democristiani o comunisti. Oggi la gran parte del gruppo dirigente del PD si 
riconosce nell’ambito delle forze socialiste europee. A fronte di questo esiste una evoluzione di carattere 
ideologico, in realtà ci troviamo di fronte ad un gruppo dirigente che vive una maggiore laicità, meglio 
chiamato un atteggiamento post-ideologico. Sulle questioni politico-sociali è molto più aperto sulle istanze 
liberatrici del “sistema Italia” che si possono anche non riconoscere di fronte anche a scelte consolidate 
nell’ambito del centro-sinistra, un dirigente più propenso in direzione pro-market, piuttosto che pro-scelte 
tradizionali. 
Sulle questioni etiche la  questione è un po’ più complessa articolata perché da un lato riconosce la 
cittadinanza dei temi proposti dalla chiesa cattolica e non ne fa una questione ideologica, come non fa una  
questione ideologica di alcuni argomenti come le coppie di fatto ed altre questioni eticamente sensibili. 
Quindi  siamo di fronte ad un partito in trasformazione, forse non ha ancora approfondito gli elementi di 
cultura politica. Prevale l’elemento del pragmatismo in quelli che sono gli elementi prioritari di una cultura 
riformista di stampo socialista. In questo momento il nostro partito si riconosce maggiormente nella scelta 
ispirata dal leader attuale. 
 
Paolo Segatti 
 
Ringrazio per l’invito. Conviene guardare le elezioni del 25 maggio aprendo delle prospettive su alcuni punti 
specifici. Due prospettive sono tra le più rilevanti. Gioisco innanzitutto nel constatare che il PD sia un 
partito baricentrico, dall’altra parte  mi viene spontaneo reagire collocando questo evento politico nel 
quadro sociale che stiamo vivendo, che è un quadro drammatico che è la giuntura critica della storia della 
società occidentale, specialmente di quella europea. E’ questo un fatto che va tenuto presente in questa 
lettura critica che ha postato a  fasi sociali e a fratture che hanno segnato i partiti. Sarebbe onesta 
intellettuale che il direttivo del PD tenesse presente il successo del 25 maggio anche per arrivare a questi 
obiettivi. 
La teoria più accreditata sul processo di globalizzazione nella politica introduce una frattura tra vincenti e 
perdenti; abbiamo visto i partiti euroscettici a  dimensione nazionale rideclinare in termini culturali il loro 
intervento e questa è stata una dimensione che ha inciso sul voto che rappresenta oggi il 40% 
dell’elettorato. Il PD che, anche in aree ricche del paese che tradizionalmente non hanno votato per la 
sinistra, deve tener presente che anche le minoranze hanno un ruolo nel processo di globalizzazione. A 
questa domanda io non so rispondere! Però dobbiamo porci anche queste domande che richiedono misure 
particolari, che pongono problemi di strutture sociali. Si può avere la stessa istruzione, lo stesso diploma, al 
Sud o al Nord ma può avere conseguenze diverse: un diploma, per esempio, può essere dato in una scuola 
che consente di essere reattivi nella congiuntura che stiamo vivendo, lo stesso titolo di studio invece 
potrebbe creare molte più problematiche. 
 
A questi problemi, col tempo, speriamo di poter dare un voto pertanto, prima di entrare ad esaminare il 
voto, dobbiamo chiederci che cosa cambia nel Paese sui temi di rappresentanza politica in una situazione di 
forte cambiamento. Come già detto, in altri paesi una rilevante rappresentanza della classe operaia non 
votano per la sinistra e questo è un problema che andrebbe posto. La seconda prospettiva riguarda a 
queste elezioni perché non tutte lee elezioni sono uguali. Queste elezioni europee sono state molto 
studiate ed hanno caratteristiche che non sono proprie che qui richiamo, perché avendo chiari questi 
riferimenti possiamo capire il ruolo che le elezioni europee in Italia hanno avuto. 
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Un primo elemento è quello della forte caduta della partecipazione, perché la gente non va a votare alle 
elezioni europee. Ci sono varie ipotesi come quello dell’euroscetticismo che non sta in piedi, la seconda 
ipotesi è che, di solito, perdono i partiti che sono al governo; in questo l’Italia rappresenta un’eccezione di 
una quantità notevole, perché di solito c’è una distanza tra quelle nazionali e quelle europee. Vi sono altre 
due motivazioni sul perché le persone non vanno a votare: fino al 2009 molti votavano contro il governo 
per ragioni domestiche e questo avviene ancora  oggi. Il carattere speciale delle elezioni europee pone un 
grande interrogativo sulla solidità del successo del PD, perché la partita in gioco non era il governo, ma è 
stato un segnale di speranza per uscire dalla situazione di difficoltà: questo è un interrogativo sul quale è 
opportuno valutare sulla questione che valuteremo in dettaglio. 
 
Cristiano Vezzoni 
 
Grazie di questo invito per dare una valutazione dell’avvenimento elettorale che si è svolto poco più di un 
mese fa. Noi faremo una serie di domande nella nostra presentazione e seguiranno una serie di riflessioni. 
Abbiamo domande dirette rispetto agli esiti elettorali che noi abbiamo osservato alle elezioni europee, in 
particolare una domanda che è anche banale, cioè chi ha vinto le elezioni, questa domanda ci interroga in 
modo più complesso di quello  che sembra una semplice risposta, ovvero che, in Italia, ha vinto il Partito 
Democratico.  
Considereremo di questa vittoria due elementi fondamentali: l’astensionismo, dando una valutazione 
all’analisi dei flussi elettorali che però non  sono basati su dati aggregati, ma flussi elettorali fatti su dati 
individuali. Un elemento importante che caratterizza il voto italiano anche nel quadro europeo è quello di 
considerare se questo voto è stato a favore o contro l’Europa e in che misura e secondo quale punto di vista 
e, soprattutto cosa significa il voto italiano nel contesto europeo.  Svolgeremo anche una riflessione più 
centrata anche sul ruolo che la leadership può aver avuto nelle decisioni di voto ai nostri giorni ed anche su 
un potenziale effetto-Renzi che viene nominato di frequente e che può essere analizzato in modo non 
banale. 
 
Per rispondere a tutto questo, utilizzeremo dei dati ufficiali che vengono dalle elezioni europee, sia i datti 
che abbiamo grazie ad un progetto che stiamo svolgendo come gruppo di ricerca achee si differenzia e si 
distacca da ciò che comunemente chiamiamo sondaggio, progetto che vi illustro brevemente. E’ un 
progetto di ricerca triennale, partito all’inizio del 2013, promosso sia al Ministero dell’Università che da un 
finanziamento arrivato all’Università di Milano ed ha per titolo “come cambia la rappresentanza il Italia. 
Decisioni di voto nel ciclo elettorale 2013-2015”. Vedete come il progetto ha l’ambizione di osservare il 
voto non nelle sue forme episodiche ma nel contesto del ciclo politico di un paese, in questo caso quello 
italiano. Noi abbiamo avuto due elezioni, nazionali nel 2013 ed europee nel 2014: nel 2013 abbiamo fatto 
un’ampia rilevazione su un campione rappresentativo della popolazione come intervista e faccia a faccia, 
con mille cinquecento interviste svolte dopo le elezioni.  
Questo è il modello principale della ricerca. A fianco di questo, per studiare il ciclo elettorale e per vedere 
anche una possibilità dei cambiamenti individuali degli elettori, abbiamo un ulteriore modulo di ricerca: in 
pratica, abbiamo un gruppo di intervistati che viene intervistato più volte attraverso il tempo (interviste on 
line)  e ciò ha dato modo di fare quattro rilevazioni: una prima delle elezioni nazionali, seguita da una 
seconda dopo le elezioni nazionali; quindi un gruppo di tremila rispondenti è stato invitato a rispondere 
anche successivamente in occasione delle elezioni europee. Complessivamente siamo riusciti ad 
intervistare – su tutte e quattro le occasioni di intervista – più di duemila rispondenti e, grazie a questi dati, 
noi possiamo osservare l’evoluzione del comportamento elettorale di questi soggetti. 
 
Questo per dire come si differenzia un progetto di ricerca sulla rappresentanza politica nel ciclo elettorale 
italiano dai sondaggi. Nel grafico che cercherò di mostrarvi come posso, vedete che sono riportate le varie 
date della campagna elettorale del 2014 per le elezioni europee: essa comincia dal 26 marzo e arriva fino al 
221 maggio. Ogni puntino rappresenta una stima fatta da  un determinato sondaggio, i puntini rossi sono 
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per il PD, quelli gialli sono le stime per i Cinque Stelle, quelli blu sono per il PDL. Come si vede, gli 
andamenti sono abbastanza stabili nel tempo e se osserviamo le stime per il PD, esse arrivavano al 35%. 
Come sappiamo il PD si è collocato al 40,8%, grossa sottostima fatta dalle case dei sondaggi, diversamente il 
Movimento cinque stelle,  sovrastimato nei sondaggi, è andato al 21% e così anche Forza Italia, anch’essa 
sovrastimata, si è fermata a percentuali non immaginabili. 
Come si è determinato questo voto? Quali gli aspetti che hanno influito su un risultato che ancora una 
volta, come nel 2013, è stato per le sue proporzioni inaspettato rispetto a quello che si attendeva durante 
la campagna elettorale? Il primo fatto da considerare è quello dell’astensionismo, ma ribadisco che 
l’elemento importante e sorprendente – rispetto al risultato delle europee del 2014 – è quello che si stacca 
dalle attese teoriche da cui si parte nello studio di questo tipo di elezioni. Il dato principale non è 40,8% del 
PD, ma che il PD partiva da un bacino di otto milioni e seicentomila del 2013 e un anno dopo i voti sono 
stati undici milioni e duecento mila, nonostante la partecipazione al voto sia diminuita e le attese sarebbero 
state quelle (anche in caso di vittoria) di una diminuzione di voti assoluti. Questo è il dato principale che ci 
interroga, rispetto al quale cercheremo di dire qualcosa. Il primo punto è quello dell’astensione di cui 
parlerà  Segatti. 
 
Paolo Segatti 
 
Vi sono due cose da spiegare: quella che noi chiamiamo mobilitazione vale a dire chi è andato a votare e 
l’aggiunta, tenendo conto che a queste elezioni si partecipa di meno e questo succede in tutti i paesi tranne 
il Belgio, dove questo voto è obbligatorio, inoltre in Belgio si è votato lo stesso giorno per le elezioni 
europee e quelle parlamentari, per cui, in casi come questi, la percentuale si alza. Comunque c’è un calo 
fortissimo di votanti, maggiore nei paesi dell’Est e queste si può dire che  sono elezioni di second’ordine. 
Sul fatto che molti cittadini, non vanno a votare, autorevoli commentatori hanno sempre detto che 
l’astensione alle elezioni europee è una manifestazione di euroscetticismo da indifferenza. In passato 
questa ipotesi che è sempre circolata è stata falsificata da numerose ricerche: adesso, a mio parere, le cose 
si sono complicate, certamente questa ipotesi da  indifferenza tendenzialmente euroscettica non tiene. 
Avendo dei dati individuali,quelli di cui parlava Vezzoni, possiamo in qualche modo sapere cosa hanno 
votato e se sono andati a votare, in base alle loro dichiarazioni, nelle elezioni precedenti. 
Bisogna comunque fare attenzione, perché a domanda se ha votato o meno, molti tendono a dire che 
hanno votato, quindi se l’interesse è sulla stima culturale degli astensionisti, questa risposta non si 
raggiunge. Possiamo però ragionare sule caratteristiche che hanno quelli che non hanno votato nel 2013, 
ma lo hanno fatto nel 2014, quelli che hanno detto di aver votato nel 2013 sono astenuti e quella è la 
categoria che ha generato i sette milioni di elettori rimasti a casa e quelli che hanno votato ma hanno detto 
di non avere mai votato. Tutte queste persone, quali atteggiamenti avevano? Noi abbiamo tre elementi su 
cui riflettere: un elemento di euroscetticismo, un elemento di non interesse per quella specifica elezione, 
un elemento di forte critica riguardo ai partiti. Con una tecnica statistica abbastanza semplice si possono 
stimare queste tre caratteristiche; l’unica variabile che distingue questi quattro gruppi che hanno avuto 
quattro comportamenti diversi di voto nel 2013 e nel 2014 è l’interesse per le elezioni europee. 
 
Il primo gruppo era interessato alle elezioni europee, il secondo gruppo – quelli che sono rimasti a casa – 
avevano un interesse molto minore per le elezioni europee, ma avevano interessi nazionali, mentre gli altri 
sono poco interessati. Guardiamo ora coloro che davano la colpa all’euro della crisi economica in Italia: 
questa opinione non è associata a coloro che hanno deciso di non andare a votare, quindi in Italia i sette 
milioni di non votanti è semplicemente il dato di un rifiuto al voto. Qui  vengono chiamati in causa i partiti: 
fino a che punto i partiti riescono a mobilitare l’elettorato, visto il calo della loro influenza?  
 
Cristiano Vezzoni 
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Qui ci inoltriamo nei fattori che provocano un risultato elettorale: tendenzialmente esso ha due elementi, il 
primo è la capacità di mobilitare il proprio elettorato, il secondo è quello della capacità di un partito di 
attrarre nuovi elettori. Se noi valutiamo la capacità di ogni partito rispetto a questi due elementi, possiamo 
capire il risultato elettorale; per il PD, in questo caso, si tratta di spiegare un aumento in termini assoluti di 
voti. Qui possiamo prendere in considerazione la mobilitazione del proprio elettorato e confrontarla sui tre 
partiti che hanno avuto il risultato più alto alle europee. Il PD è il partito che è riuscito a mobilitare più 
fortemente il proprio elettorato nella misura del 75% rispetto al 2013; questo risultato è supportato dalle 
dichiarazioni di voto del 2013 e del 2014. Il quesito che si rivolge alla persona consiste nel chiedere che cosa 
ha votato oggi e quello che ha votato in precedenza. Nel 2014 circa il 10% ha detto di aver votato in modo 
diverso che non nel 2013, anche perché le persone intervistate non hanno lo stesso livello di interesse, 
anche per questo le elezioni del 2013 la gran parte degli intervistati non ricorda che tipo di elezioni si sono 
svolte lo scorso anno. 
Qui appare chiaramente come nel 2014, il PD sia stato capace di attrarre gran parte del suo elettorato e 
questo è avvenuto in maniera molto inferiore per il Movimento cinque stelle e per il PDL che è riuscito a 
mobilitare soltanto la metà del proprio elettorato. Mentre il PD, nel 2013, ha mobilitato solo 6 su 10 
elettori, nel 2014 invece è di 8 su 10; non solo su questo, ma  anche la capacità di attrarre nuovi elettori, il 
PD ha avuto quindi una performance positiva, oltreché aver attratto nuovi elettori, dei quali più del 50% 
non aveva mai votato PD, invece nel 2014 lo ha votato. Quindi il risultato non è stato un’aggiunta a quegli 
otto milioni e seicentomila elettori perché quegli elettori persi sono stati sostituiti da nuovi elettori. 
 
Da dove sono arrivati questi elettori? Questa domanda suscita un notevole interesse tra gli esperti in 
analisi. Noi abbiamo una statistica che, in qualche  modo, sfata una delle letture di molti colleghi (vedi 
Cattaneo) che il PD ha avuto un successo perché ha prosciugato Scelta Civica. In realtà, se si fanno i conti, 
questi non tornano, perché Scelta Civica ha avuto tre milioni di voti. Cosa risulta  a noi per quanto riguarda 
il risultato dei tre partiti principali: di cento elettori del PD 74 lo hanno rivotato, per il Movimento cinque 
stelle lo hanno rivotato il 56%, mentre il PDL solo il 50% gli ha ridato il voto. Dai nostri dati risulta che il 13% 
degli elettori del Movimento cinque stelle del 2013, sono ritornati nel 2014 al PD. Così pure l’8% del Pdl. 
Mentre una piccola parte del PD (1 su 10) non è andato a votare. 
L’altra parte interessante è sapere da dove vengono questi voti: Scelta Civica, SEL e Rivoluzione Civile, oltre 
l’astensionismo. Da Scelta Civica il 55% sono andati al PD; un terzo dei voti di  SEL sono andati al PD (36%), 
in maniera minore da Rivoluzione Civile (18%) e il PD è riuscito a recuperare una piccola parte 
dall’astensionismo che di circa il 9% degli astenuti del 2013. 
Altra informazione molto importante è che queste percentuali si applicano a bacini diversi: il Movimento 
cinque stelle partiva da nove milioni di voti per cui, in termini assoluti, gli apporti di Società Civica 
(1.500.000) e di Movimento cinque stelle (1.200.000) non sono così diversi. Questo piega il risultato finale 
del PD. 
 
Come leggere questo voto? E’ la domanda che ci poniamo. La prima questione è quella di un voto pro o 
contro l’Europa: questo lo possiamo percepire dai partiti che erano in competizione: abbiamo fatto una 
domanda “vuoi più Europa o meno Europa? La risposta fa percepire che, in Italia, il partito chiaramente più 
europeo è il PD, se consideriamo che il PD ha avuto una chiara vittoria elettorale; il voto italiano non può 
considerarsi come un voto euroscettico. Segue poi il partito più euroscettico che è la Lega, il Movimento 
cinque stelle e poi il PDL. Per cui dobbiamo concludere che tutti coloro che hanno votato PD, i votanti di 
sempre o quelli che sono appena arrivati sono i più europeisti che rispondono alle categorie menzionate 
prima e cioè i vincenti della globalizzazione e i perdenti. 
Il risultato italiano a fatto sì che il PD sia il secondo gruppo del Parlamento Europeo,, quindi ha acquisito 
una forte legittimazione democratica all’interno del parlamento Europeo. Una ulteriore analisi, però 
incompleta in altri termini, determinante rispetto ai votanti PD dei confronti di chi non ha votato, vuol dire 
che siamo di fronte ad una destrutturazione delle analisi per spiegare il voto: la religione sembra contare 
molto poco, il genere non è più problematico però ha un contatto molto forte, la stessa istruzione non ha 
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un effetto importante e ciò che maggiormente colpisce il PD in aree normalmente deboli, proprio perché il 
PD è diventato forte in aree solitamente debole, per cui non c’è sostanziale differenza tra il Nord e la zona 
rossa e una sostanziale debolezza al Sud e al centro Italia. 
 
Un altro aspetto tra gli elettori del PD: siamo più ottimisti sia per il futuro dell’economia che della 
stabilizzazione politica; anche qui siamo in un diverso rapporto tra vincenti e perdenti nel processo della 
globalizzazione. 
Altra sottolineatura. I nuovi elettori del PD non sono esattamente uguali ai vecchi elettori: questi si 
collocano in una via di mezzo tra gli uni e gli altri.  
Altra sottolineatura è la domanda del ruolo del leader rispetto al risultato. E’ difficile negare che non vi sia 
stato un effetto Renzi: come lo si evidenzia dal grafico che mostra tutti i partiti al governo in Europa; da una 
parte c’è il risultato delle ultime elezioni nazionali, i partiti al governo perdono, il PD è l’unico che emerge in 
questa situazione. Lo possiamo confrontare meglio tra le ultime elezioni nazionali e quelle europee. 
Di fronte a questo risultato, quali sono gli elementi che sono cambiati? Questa domanda è molto difficile 
perché comprende un groviglio di elementi quali la valutazione del leader e la percezione del partito. 
Nella nostra ricerca abbiamo cercato di essere inventivi e innovativi proponendo delle domande non 
convenzionali, avendo consapevolezza dell’importanza dell’argomento, abbiamo cercato di trovare 
qualcosa ed anche un metodo abbastanza interessante per vedere se questo effetto c’era e cosa è 
cambiato rispetto al 2013. Lo scorso anno ci eravamo posto una domanda che era quella di dove stava 
andando il PD e come sta rispondendo ai cambiamenti e la nostra ipotesi era quella che nel 2013 soffrisse 
una sindrome di continuità con il passato. La stessa domanda fu rivolta quest’anno. I risultati sono in linea 
con quello che aspettavamo. Nel 2013 la media era di cinque, la media era diventata quattro nel 2014. 
Quindi in un anno la percezione è cambiata soprattutto con il passato comunista. 
Se introduciamo il “metodo Renzi” il divario aumenta ancora.  
L’ultimo elemento, cioè quello che può scardinare le scelte politiche degli ultimi vent’anni è identificare 
quel muro che è esistito tra il centro-destra e il centro-sinistra. Rispetto a questo abbiamo utilizzato tre tipi 
di informazione: 

1. Dove una persona si identifica se è di destra o di sinistra? 
2. Quali sono le probabilità che ti porteranno a votare il PD in futuro? 
3. Quali sono le probabilità che ti porteranno a votare in futuro il PDL? 

Sulla scala da uno a dieci, vediamo che nel 2013 c’è una forte propensione a votare PD, così pure per il 
centro, si abbassa invece la propensione di votare a destra. 
Questo è un chiaro segnale che la leadership di Renzi ha avuto un seguito. 
 
Paolo Segatti 
 
Quello che si vedrà il prossimo 14 luglio è un mercato nuovo, che aspettavamo da anni, un fatto difficile da 
spiegare, come mai era così stabile, nonostante che le ancore fossero scomparse prima. Alcuni sostengono 
che le ancore vere del comportamento del voto erano nell’offerta più che nella domanda. Ora è cambiata la 
competizione ed è cambiato anche il comportamento degli elettori. In tutto questo c’entra il leader? 
L’unica cosa che possiamo fare è il comportamento di voto aggregato, quello che non possiamo osservare è 
l’orientamento politico. L’altra cosa è il quesito “a domanda risponde”, più o meno onestamente. Quello di 
cui dobbiamo essere consapevoli è che in questa vicenda c’è un problema gigantesco: in una misurazione io 
dico ciò perché circolano teorie affascinanti che sostengono che la democrazia è scomparsa e il pubblico si 
orienta sui leaders. Questo è anche vero, però dietro a questa teoria ci sta una sottovalutazione perché 
quella insita in una ipotesi teorica di fondo è che l’effetto del comportamento individuale, osservabile in 
modo aggregato, questo orientamento sia pari a zero.  
Il problema è misurare la quantità di questo effetto come valore aggiunto e quello che possiamo dire è che 
in qualche modo dobbiamo pensare che gli orientamenti mantengano un effetto sul comportamento nel 
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voto e nel contempo vi sia anche un effetto sull’orientamento politico sul leader ed è per questo che è 
complicata la misurazione della quantità specifica del ruolo raggiunto. 
Il problema ovviamente è quello che il leader conta, il problema è di misurare questo effetto come valore 
aggiunto. Abbiamo visto che in presenza di circa undici milioni di voti, sono quelli che erano già presenti, 
quindi un orientamento c’è già. Dobbiamo pensare che l’attuale orientamento si mantenga sul 
comportamento di voto e, contemporaneamente, vi sia anche un effetto dell’orientamento politico sul 
leader.  Molte volte invece, quello che si verifica, si fanno deduzioni sulla quantità come valore aggiunto. 
Nelle richieste si chiede: “tu come la pensi, come hai votato?”. Alla fine diventa impossibile misurare 
l’orientamento. Questo è anche un problema di onestà intellettuale in quanto gli orientamenti sono 
sempre più volubili.  
Se noi insistiamo sempre sul ruolo del leader, senza verificare l’evoluzione degli orientamenti politici, 
rischiamo di costruire un qualcosa di evanescente. Ciò interessa non solo ai big dei partiti ma anche ai 
cittadini: quindi questo è un problema di democrazia. 


