
Osservazioni sulla  legge 52/2015 recante “Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati”.
· La decorrenza dell’applicabilità delle norme del c.d. “Italicum” a partire dall’1.6.2016 assume ulteriore rilevanza anche da un punto di vista diverso rispetto a quelli sin qui evidenziati.

E’ben noto che la scelta di posticipare l’applicazione dell’“Italicum” a dopo il 1° giugno 2016 trova la propria base nella speranza di aver, per quella data, definitivamente concluso il procedimento di revisione costituzionale in corso per quanto concerne l’elezione e le funzioni del Senato della Repubblica che, come altrettanto ben noto, diventerà (salvo ripensamenti) Assemblea elettiva di II grado con senatori eletti fra i consiglieri regionali e i sindaci da parte dei Consigli regionali (salva una minima quota di senatori di nomina presidenziale e di ex-Presidenti della Repubblica), senza conferire più la fiducia all’Esecutivo.
Resta, tuttavia, il fatto che mentre la riforma elettorale della Camera è già legge vigente (anche se non ancora applicabile), se, per quella data, il Senato sarà ancora nella sua attuale “configurazione” costituzionale, si determinerà una situazione nella quale, la disciplina applicabile sarebbe per la Camera dei deputati l’“Italicum”, mentre, per il Senato della Repubblica, il “Consultellum” col rischio – invero, molto concreto – di non ottenere, data la differenza dei due sistemi, ivi compresi i turni elettorali, una maggioranza politica omogenea in entrambe le Camere che, a Costituzione ancora non riformata, dovrebbero ciascuna dare la fiducia il Governo.

Si sarebbe, quindi, in presenza di uno degli elementi che il Giudice delle leggi (in Corte cost., sent. n. 1/2014) aveva esplicitamente segnalato come irragionevole nel bilanciamento realizzato da l. n. 270/2004 fra “rappresentatività” e “governabilità”, visto che continuerebbe a non essere garantita, in modo efficace, “governabilità” in entrambi i rami del Parlamento.

La Costituzione non contiene specifiche previsioni sul tipo di sistema elettorale per il Parlamento, fatte salve le norme puntuali sulla composizione e l’elettorato attivo e passivo delle due Camere, sulle caratteristiche del voto, sul riconoscimento della funzione di determinazione dell’indirizzo politico nazionale dei partiti e sui principî fondamentali della forma di Stato democratico parlamentare, che essa stessa delinea.
Tuttavia, alla luce di saggiare la costituzionalità di una scelta legislativa in materia elettorale, soccorre ora, a meglio precisare i confini della pur riconosciuta amplissima discrezionalità del legislatore in materia, la più volte citata sentenza n. 1 del 2014 della Corte costituzionale, oltre ai precedenti da essa richiamati.

Da questo punto di vista, l’“Italicum”, si può ritenere che la l. n. 52/2015, se non presenta elementi di manifesta incostituzionalità, avendo evitato i profili di incostituzionalità del c.d. “Porcellum”, nondimeno continua ancora a presentare aspetti che lasciano perplessi.
 Innanzitutto, come ben noto, la soglia percentuale di voti validi che una lista deve ottenere al primo turno per poter conquistare direttamente il premio di governabilità di 340 seggi alla Camera senza andare al ballottaggio, è stata fissata al 40%. I restanti seggi sono attribuiti, fra le liste altre perdenti con metodo proporzionale. 
Se la lista ha già ottenuto 340 seggi al primo turno sulla base del risultato elettorale conseguito, si procede a riparto dei seggi restanti con metodo proporzionale senza assegnazione di “premio”.

Se, invece, la lista non raggiunge la soglia del 40% ovvero non ottiene 340 seggi al primo turno, si procede al secondo turno – di ballottaggio – fra le due liste che hanno ottenuto i migliori risultati elettorali al primo turno senza possibilità di apparentamenti.

La lista che, al secondo turno, avrà conseguito la maggioranza dei voti validi otterrà ugual “premio di governabilità” pari a 340 seggi.
La lista perdente al ballottaggio si dividerà i restanti seggi, sempre con metodo proporzionale, insieme alle liste peggiori perdenti al primo turno sulla base dei risultati in questo stesso turno.

Il secondo turno, dunque, è volto unicamente a individuare quale lista fra le due migliori “non vincenti” al primo turno, è meritevole dei 340 seggi di maggioranza alla Camera.

Si nota che il meccanismo soddisfa il vincolo posto dalla Corte, nella sent. n. 1/2014, nella misura in cui, a differenza del “Porcellum”, individua una soglia minima di suffragi – e invero non bassa – che occorre raggiungere per conquistare il “premio di governabilità”.

La distorsione nella rappresentatività a favore della governabilità, che nella l. n. 270/2004 era potenzialmente anche massima, non essendovi soglia minima il cui raggiungimento faceva “scattare” il premio, sufficiente essendo la maggioranza relativa, è, nella legge in commento, “circoscritta” al differenziale fra il 40% (o 340 seggi) e il 55% ovverosia fra la soglia “minima” di voti validi che fa scattare al primo turno l’attribuzione del premio e la consistenza, in seggi, del premio medesimo.
Tuttavia, l’impianto della l. n. 52/2015, se supera il test di conformità alla sent. n. 1/2014 della Corte cost., su questo profilo, di indubbia rilevanza, presenza alcuni elementi stressori del principio di rappresentanza, a tutto vantaggio del principio di governabilità, che non mancano di suscitare notevoli perplessità.
Il 15% di sovrarappresntanza, infatti, resta pur sempre una “forbice” non minimale.

È vero che la Corte costituzionale, nella sent. n. 1/2014, non ha indicato alcuna soglia percentuale minima di suffragi, il cui raggiungimento rende non incostituzionale l’attribuzione del premio, né alcun divario massimo fra seggi ottenuti con metodo puramente proporzionale in ragione della propria forza elettorale e seggi conseguiti grazie al meccanismo premiale.

Tuttavia, è la previsione di una soglia comune inferiore alla maggioranza assoluta al primo turno, unitamente con l’attribuzione dello stesso “stock” di seggi in premio al secondo turno, a far dubitare assai sulla ragionevolezza dell’impianto complessivo dell’“Italicum”.

Infatti, una “minoranza” nelle urne, per quanto considerevole in termini di forza elettorale, è artificiosamente trasformata – al primo turno, grazie al premio – in “maggioranza” nella Camera; e non già una maggioranza appena sufficiente a garantire la fiducia al Governo (316 seggi), ma assai di più (340 seggi).

Si badi che, nella legislazione elettorale comunale (e in quella provinciale, prima della soppressione dell’elettività diretta degli organi di governo dell’ente disposta dalla l. n. 56/2014), il ballottaggio non scatta non in presenza di una forza minoritaria ma solo se il candidato Sindaco (e, un tempo, Presidente di Provincia) collegato alle liste ha comunque ottenuto la maggioranza assoluta dei suffragi. 
E lo stesso vale per la legge elettorale regionale toscana, che ha una soglia di suffragi elettorali inferiore alla maggioranza assoluta per l’attribuzione del premio di governabilità al primo turno, ma che prevede l’elettività diretta del Presidente di Regione.

Né pare argomento sufficiente a fugare ogni dubbio sulla scelta effettuata dal legislatore, la circostanza che l’elettività diretta del Presidente del Consiglio è esclusa sia dalla Costituzione vigente che da quella futura.
Né risulta bastante a superare le perplessità manifestate l’obiezione – tradizionale – che in altri Paesi di democrazia parlamentare matura, che hanno adottato un sistema elettorale di tipo maggioritario, un partito può conseguire la maggioranza assoluta dei seggi alla Camera elettiva pur avendo ottenuto un risultato elettorale nazionale inferiore al 50%+1 dei voti. 

Infatti, tale obiezione – pur pregevole indubbiamente – coglie solo fino a un certo punto nel segno. Da una parte, innanzitutto, in quei Paesi, il sistema è dichiaratamente “maggioritario” mentre l’“Italicum” resta pur sempre un sistema “proporzionale” con correttivo premiale (cfr. art. 1, c. 1, lett. d)). Dall’altra parte, col sistema maggioritario c.d. “first pass the post” (o uninominale c.d. “secco a turno unico”), l’effetto disproporzionale – fra voti dispersi e voti utili – si realizza a livello di collegio e quindi in prossimità alla constituency elettorale che può valutare con puntuale ponderazione e precisa attenzione gli effetti del voto. Con l’“Italicum”, invece, l’effetto di “sovra-rappresentatività”, prodotto dal premio che trasforma una (alta) minoranza in una (considerevole) maggioranza, opera in modo automatico su scala “nazionale” mediante la somma dei risultati elettorali ottenuti in ciascuno dei cento collegi nelle venti circoscrizioni.
Inoltre, suscita dubbi di ragionevolezza la scelta del legislatore di attribuire lo stesso premio alla lista vincente al primo turno e al secondo turno.

Non solo perché, nel primo caso, il 40% dei voti validi è “trasformato” nel 55% dei seggi mentre nel secondo caso, il 50%+1 dei voti validi è “trasformato”, nonostante la base diverssa, sempre nel 55% dei seggi, ma perché, non potendosi apparentare le liste fra primo e secondo turno, in ipotesi allo stesso numero assoluto di voti potrebbe corrispondere, nel primo caso, la necessità di andare a ballottaggio e, nel secondo caso, l’ottenimento del premio.
A maggior ragione ciò vale per la seconda lista migliore “non vincente” che va a ballottaggio. Quest’ultima, infatti, potrebbe, in ipotesi, ottenere, nel secondo turno, anche un numero di suffragi maggiore di quello riportato al primo turno, pure se inferiore a quanto necessario a superare, in tale turno di ballottaggio, l’altra lista che conquista il premio. 
A questa migliore performance elettorale della lista sconfitta al ballottaggio non consegue però alcun risultato in termini di seggi, dovendo essa dividersi, sulla base dei risultati conseguenti al primo turno, i seggi “di minoranza” con tutte le altre liste uscite sconfitte allo stesso primo turno. 
· Per quanto riguarda, infine, la previsione di capilista “bloccati” a fronte dell’introduzione delle preferenze (fino a un massimo di due, con obbligo di voto differenziato per genere qualora si vogliano dare entrambe), la l. n. 52/2015 è conforme al dictum di Corte cost., sent. n. 1/2015, ma potrebbe aver introdotto altri, non oggetto di scrutinio da parte della Consulta in tale decisione, forieri di dubbi in punto ragionevolezza.

Va osservato che la sentenza n. 1 del 2014 della Corte costituzionale non ha – invero – censurato le “liste bloccate” previste dal c.d. “Porcellum” in quanto tali, cioè in quanto escludono l’esercizio, da parte dell’elettore del voto di preferenza, ma perché eccessivamente “lunghe”, osservando che tale “lunghezza” rendeva oltremodo difficile, per l’elettore, esercitare il proprio diritto di voto in modo informato e consapevole sui diversi candidati in lizza. 
La stessa Corte, tuttavia, non ha fornito alcuna indicazione sulla “soglia” al di sopra la quale la lista da “corta” diventa “lunga”, ovvero da “incostituzionale”, “costituzionale”. Né ha ritenuto che il voto di preferenza costituisca, di per sé, una scelta costituzionalmente obbligata.

Da questo punto di vista, la compresenza di “lista bloccata” e “voto di preferenza”, che l’“Italicum” realizza nella stessa scheda, si può dire che già fosse, per certi aspetti, presente anche con la legge elettorale del 1993 c.d. “Mattarellum” con la differenza che quella separava – per la sola Camera dei deputati – la quota maggioritaria, eletta col turno unico di collegio e quindi con la candidatura uninominale “bloccata” per collegio, dalla quota proporzionale dei seggi, eletta con voto di preferenza, su due schede diverse.
Nell’impianto dell’“Italicum” – a ben vedere – neppure ha più ragion d’essere la discussione sulla “lunghezza” o meno della lista bloccata, posto che, in ciascuno dei 100 collegi in cui si riparte il territorio della Repubblica ai fini dell’elezione della Camera (collegi, a loro volta, raggruppati in 20 circoscrizioni, grosso modo corrispondenti alle Regioni), vi sarà sempre, e comunque, una lista “bloccata” con un nome solo: il capolista, gli altri candidati in lizza dovendo concorrere sulla base delle preferenze elettorali.

Per di più, la circostanza che si possano esprimere due preferenze (disgiunte di genere), specialmente nei collegi con liste più corte (si va da un minimo di 3 a un massimo di 9) vale a stabilire un collegamento assai stretto fra eletto ed elettore, essendo la dispersione delle preferenze, presumibilmente piuttosto ridotta.

Non è – dunque – la previsione del meccanismo “misto” fra voto di preferenza e voto di lista a sollevare dubbi, per quanto, indubbiamente, esso renda il sistema piuttosto “contorto” e “barocco”.

Quel che lascia perplessi, semmai, è di presentarsi in più collegi, attribuita esclusivamente ai capilista “bloccati”, e sino ad un massimo di ben 10 collegi: pari cioè al 10% dei collegi complessivi a disposizione (cento).
· Una facoltà di pluri-candidatura così estesa, infatti, non solo vizia il rapporto di connessione fra la constituency elettorale e il capolista-eletto, essendo questo “paracadutabile” in molteplici collegi, ma consente al pluricandidato stesso, che venga anche plurieletto, di optare per uno o un altro collegio, recidendo ulteriormente il rapporto con i propri elettori e falsando, altresì, con la sua opzione, anche gli esiti della competizione che, nello stesso collegio, si è svolta fra i candidati che hanno ottenuto preferenze.

Nella più volte richiamata sentenza n. 1 del 2014, la Corte osservava, molto opportunamente, che la libertà di voto del cittadino nella scelta del raggruppamento che concorre alle elezioni e nel votare questo o quel candidato incluso nella lista prescelta servendosi del voto di preferenza risultava compromessa nel c.d. “Procellum” perché il cittadino era «chiamato a determinare l’elezione di tutti i deputati e di tutti senatori, votando un elenco spesso assai lungo (nelle circoscrizioni più popolose) di candidati, che difficilmente conosce. Questi, invero, sono individuati sulla base di scelte operate dai partiti, che si riflettono nell’ordine di presentazione, sì che anche l’aspettativa relativa all’elezione in riferimento allo stesso ordine di lista può essere delusa, tenuto conto della possibilità di candidature multiple e della facoltà dell’eletto di optare per altre circoscrizioni sulla base delle indicazioni del partito».

Se nella citazione testé riportata, l’accento della Consulta era posto, ovviamente, sulla sussistenza, nella l. n. 270/2004 di liste “tutte” bloccate e “lunghe”, un cenno significativo, e non in obiter dictum, è pur sempre fatto, dalla stessa Corte, anche agli effetti distorsivi che le pluricandidature determinano.
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