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Ci sono dati a cui non ci si può e non ci si deve abituare. Ancora oggi, in Europa, a sette anni 
dall’inizio della crisi, il tasso di disoccupazione rimane superiore al dieci per cento, con punte che 
in talune aeree e categorie (tra cui i giovani) superano il venti. Senza contare gli scoraggiati usciti 
dal mercato del lavoro e il diffuso peggioramento delle condizioni di chi riesce a lavorare. 
Nel secondo dopoguerra, J. M. Keynes si battè affinché la piena occupazione costituisse l’obiettivo 
di fondo della politica economica dei Paesi occidentali. Nella convinzione che economia e 
democrazia si tengono necessariamente la mano. Sono quasi trent’anni che un tale obiettivo è 
sparito dall’agenda dei governi. E, dopo sette anni di crisi, una decisa virata ancora non si vede: le 
istituzioni centrali — specie quelle europee — continuano a considerare gli obiettivi di controllo 
dell’inflazione il criterio della loro azione. Non sta forse in questa paradossale inversione la ragione 
dei nostri problemi? 
I rapporti di forza interni all’Unione e la distanza abissale tra le classi dirigenti e la vita reale delle 
persone ci bloccano in questo stallo. Il risultato è quello che vediamo: molti dei sistemi politici 
europei, senza più alcuna distinzione tra destra e sinistra, sembrano fortini assediati con coalizioni 
di governo, elettoralmente fragili, asserragliate nel Palazzo. Mentre nelle piazze rumoreggiamo 
populismi di varia natura
Eppure, ancora non si vede il superamento di un modello che compensava i propri squilibri 
attraverso la sua stessa malattia (l’aumento del debito pubblico e privato). 
Le vie canoniche per combattere la disoccupazione sono due. 
La prima dice: più crescita. Giusto. A condizione di non dimenticare che con i livelli di 
disoccupazione raggiunti e la velocità con cui si procede (ammesso e non concesso che il segno 
più si stabilizzi), il processo di riassorbimento richiede anni. Ma il tempo, nella vita delle persone, 
non è variabile neutra. Tanto più che l’allargamento della forbice tra produttività del lavoro, prodotto 
interno lordo, occupazione e le tendenze nella concentrazione della ricchezza fanno sì che 
l’effettivo aumento dei posti di lavoro sia tutto da confermare. Per questo, dire che la risposta al 
problema è la crescita non basta. 
La seconda dice: più investimenti. Privati, ma sopratutto pubblici. Anche questo secondo 
argomento è corretto. Ma, sul fronte privato, gli investimenti sono fiacchi da anni sia perché le 
aspettative di profitto sono basse (dove sono i settori in cui si può pensare di guadagnare?) sia 
perché l’enorme mercato finanziario è un mostro a due teste che, mentre genera risorse, le 
inghiotte. Senza contare che gli investimenti non vanno là dove ci sono i problemi più pressanti 
(leggi il nostro Mezzogiorno o i giovani senza esperienza). E per quanto riguarda gli investimenti 
pubblici — la cui spinta nell’era della globalizzazione è più debole che in passato — essi 
dipendono dalla esistenza di uno Stato forte. Condizione che, almeno in Europa, non c’è. 
E allora? Se vogliamo essere intellettualmente onesti, occorre ammettere che, senza una diversa 
prospettiva, il riassorbimento dell’occupazione resterà una chimera. Almeno in quei Paesi dove la 
crisi ha desertificato persone e territori. 
Come non si stanca di ripetere Mario Draghi, una politica monetaria espansiva ha senso solo per 
prendere tempo e fare le riforme. Giusto. Ma sia la stessa politica monetaria sia le riforme avranno 
effetti diversi a seconda degli obiettivi perseguiti (piena occupazione vs stabilità monetaria). 
Nella situazione in cui siamo, l’errore sta nel continuare a considerare efficienza economica e 
coesione sociale come obiettivi divergenti. Cosa che dopo il 2008 non è più vera. 
Al contrario, ci sono molti segnali che dicono che oggi la relazione tra efficienza e coesione torna a 
essere positiva: sappiamo che questo vale per le imprese che operano sui mercati internazionali, 
per le quali la manodopera, ma anche la scuola o le infrastrutturale logistiche, sono condizioni per 
essere competitive; per il tenore generale dell’economia domestica, che può davvero riprendersi 
solo grazie ad un’azione di corretta redistribuzione delle risorse; per lo sviluppo di settori nuovi — 
quali il digitale, la sanità, i servizi alla persona, la qualità del territorio e dell’ambiente — che 
possono svilupparsi solo condividendo le stesse priorità; per la stessa Europa che, se avesse il 
coraggio mostrato nel secondo dopoguerra, potrebbe fare dei propri squilibri la leva su cui far 
ripartire l’economia interna, finanziando con i surplus di bilancio dei Paesi in attivo il rilancio di 
quelle aree avviate alla desertificazione. 



Ci sono dei momenti nella storia in cui la logica del gioco cambia. Prima lo si riconosce, meglio è. 
Così oggi, quando per rilanciare l’economia e salvare la democrazia occorre un riorientamento 
politico di fondo in grado di capire che, per ragioni economiche e politiche, è venuto il momento di 
rimettere in linea la spinta individuale, l’efficienza di sistema, l’integrazione sociale. Cominciando 
dal lavoro per rilegare, come fece Keynes nel dopoguerra , economia e società. 
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