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i pud forse dire che ormai non vi sia tema

nel dibattito pubblico, non soks in Italia, in

cuisimanifestidaunlatounapoliticachesi

nutre di irrazionalismo. rabbia. frustrazio-
e, paura e incertezza raccogliendo consensi senza
riuscire a tradursi in risposte vere, e dall’altro una
palitica espressione di forze pil responsabili che
provanoarispondere alle sfide complesse conargo-
menti basati sulla forza dei fatti e sull’analisi della
realta. Proprio per questo ¢ necessario adoperarsi
affinché le decisionidei cittadini siano il risultato di
discussioni pubbliche serie dove si contrapponga-
noargomenti di merito, rifiutando terreni paludosi
eavvelenati dove fioriscono proposte demagogiche
¢ populiste. Il caso Brexit pare in tal senso embie-
matico. Siamo percio convinti chela risposta sia pits
ragione pubblica.

Per ragione pubblica intendiamo l'esercizio in
pubblico, entro uno spazio comune, delle plurali
ragioni, fssue per issue. Ci sembra questa una pre-
condizione per determinare il campoe di quella de-
mocrazia deliberativa che sempre pit spesso si af-
fianca e si sovrappone ai tradizionali strumenti
della democrazia rappresentativa. La disinterme-
diazione a tutti i livelli, straordinariamente favori-
ta dalla rivoluzione tecnologica, modifica profon-
damente le infrastrutture del dibattito pubblico,
influendo su profonde trasformazioniidentitaric e
socio-culturali. I cittadino non pud essere lasciato
inbalia diflussi informativi piuomeno caotici, do-
ve chi urla piu forte cattura attenzione ma difficil-
menteéingradodiorientare versaunesitorealisti-
coe positive le aspettative che raccoglie. Mancano
i tradizionali riduttori dicompl a-imediatori-
€ non ne sono sorti altri. La stessa politica troppo
spessositraveste diantipolitica. Nonbisognaavere
paura, ma al contempo reagire in modo risoluto.

Nel contesto delicato del dopo Brexit, in parti-
colare, 'appuntamento del prossimo referendum
costituzionale appare ancora pit nodale e rappre-
senta un'occasione per testare la marturita del di-
battito pubbiico italiano. A nostro avviso, le moti-
vazioni del Si sopravanzano ampiamente quelle
del No. Certamente per il merito delle questioni
tecnico-costituzionali; ma anche peril rischio di i-
naffidabilithe diirriformabilitache, incasodiesiwo
negativo, si avanzercbbe ancora un volta nei con-
fronti del sistema-Italia. vanificando la credibilita

internazionale che il Governo ha faticosamente re-
cuperato negli ultimi anni. Percio le novita sul pia-
no costituzionale e le condizioni di sistema entro
cui si giochera la campagna referendaria devono
essere rappresentati all'opinione pubblica con se-
rieta e vigore, sottraendo il dibattito a strumenta-
lizzazioni di bandiera e opportunismi di turno.

Tra di essi, I'eccentrico argomento del rischio
autoritario pare del tuto inconsistente, a maggior
ragione s¢ calato nel contesto caratterizzato dal
numerosi pesi e contrappesi derivanti dall’appar-
lenenza a organizzazioni quali l'Unione europea o
il Consiglio d’Europa. Non mancano invece rilievi
critici puntualie nonstrumentalichesonostati po-
sti sul tavolo della discussione. Si tratta pero di ri-
lievi tecnici che, ove fondati, potranno ben essere
oggettodisoluzionein vialegislativa o regolamen-
tare a riforma approvata.

E nostro compito allora spiegare con precisione
le ragioni, i valori, gli obiettivi e i possibili risultati
chesiracchiudonoentroil Si, ed alimentare quindi
un dibattito pacato, ragionato e serio sulla direzio-
ne che vogliamo dare all'lItalia del Futuro, chiaren-
douna volta e per tutte che siamo chiamati a stabi-
lire tuttiinsieme le regole del gioco, a decidere della
governance e dellagovernabilita del nostro Paese e
non delle sorti di un governo o di un partito politi-
co. Le ragioni ideali sone ampiamente condivisibi-
li: I'accrescimento della governabilita; la semplifi-
cazione dell’architerrura istituzionale, anche con
I'eliminazione di organi rilevatisi privi di adeguata
funzionalita; la riqualificazione delruolodel parla-
mento edellasua funzione legislativae non;iltutto
conuna non certo disprezzabile ridurzione dei costi
della politica.

Sappiamo che ogni referendum ha inevitabil-
mente un surplus politico e simbaolico. Ma possia-
mo davvero rassegnarci ad un dibattito pubblico
controfaituale e volubile, dove una parte del mon-
do politico e dei media preferisce giocare solo allo
sfascio tanto per vedere che effetto fa? Noi credia-
mo di no. Per questo ci impegniamo nei prossimi
mesiaffinché nel nostroPaese sisvolga finalmente
una discussione approfondita di merito sull'Italia
che vogliamo. Perché ¢ di questo che stiamo par-
lando, del futuro del nostro Paese.,
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