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AGENDA PER LA NUOVA SINISTRA

Cosa puo fare la gauche europea per non guardare all'indietro e farsi inghiottire
dal populismo. Ripensare il binomio meriti-bisogni. Guidare un’Europa piti unita

di Enrico Morando®

N oi riformisti abbiamo subito pesanti
sconfitte. Se vogliamo rilanciare la no-
stra iniziativa, ¢’¢ una sola cosa da fare: ri-
mettere la nostra strategia in un rapporto di
coerenza con larealtd, per dare pit efficacia
alla nostra azione riformatrice.

1-I1 terreno su cui lavorare & innanzitutto
la cultura politica della sinistra. Quella vec-
chia non fornisce pit coordinate che ci con-
sentano di capire e di agire. Quella nuova -
che aveva animato la fase costituente del Pd,
a partire dal Lingotto - non é stata coltivata.
Lo smarrimento nasce da qui. Smarrimento
di fronte all’enorme disordine che regnanel
mondo. Un disordine pericoloso. Siamo in-
fatti nel pieno di un processo di trasforma-
zione che ci ha colti largamente imprepara-
ti: la distruzione creatrice di Schumpeter -
quella gigantesca ondata di innovazione
che, combinando tra loro una serie di inven-
zioni tecniche nate contemporaneamente in
campi diversi, “genera un salto sensazionale
nella gamma di opportunita a disposizione
del genere umano” -, ha da tempo assunto a
proprio contestonon la dimensione naziona-

Il populismo cerca colpevoli da
additare alla rabbia del popolo,
mentre il riformismo cerca cause
da rimuovere

le, ma quella globale. Le conseguenze sono
davvero sconvolgenti. Ad ogni passaggio di
fase, nella lunga storia del capitalismo, la di-
struzione ha creato disoccupazione, impove-
rimento, tragedie sociali di cui sono stati vit-
time i perdenti, proprio mentre la creazione
determinava forte aumenti di produttivita,
crescita dei redditi e maggiori opportunita
per i vincenti. In un passato relativamente
recente, pero, la contestualita di tempo e di
luogo - lo stato nazione - ha consentito di
produrre, attraverso l'azione consapevole
dei riformisti, tutti quei mutamenti di conte-
sto che sono serviti per mitigare le conse-
guenze piu negative della distruzione crea-
trice, senza soffocare le sue potenzialita po-
sitive. Nei Trenta gloriosi del '900, ad esem-
pio, la “distruzione creatrice” ha
certamente operato. Ma lo stato nazionale e,
in esso, le politiche “socialdemocratiche” di
piena occupazione e stato sociale hanno ga-
rantito al capitalismo una “organizzazione”
(Prem Shankar). Ne ¢ nato il secolo socialde-
mocratico: la spinta alla maggiore efficienza
econoniica si € combinata con la spinta all’e-
guaglianza, determinando sviluppo quanti-

tativo e qualitativo. Ma cosa resta di tutto
questo, quando il teatro della “distruzione
creatrice” diventa il mondo?

Quando il nuovo “scoppio” (Schumpeter)
di innovazione crea le premesse e le condi-
zioni per la globalizzazione, il capitalismo
perde la sua “organizzazione”; cioé istituzio-
ni politiche (stato nazionale e democrazia
competitiva)ed economiche capaci di mette-
re limiti e rimedi alla sua cecita in materia
di effetti sociali del suo operato. La sinistra,
messa di fronte a questo radicale mutamen-
to, deve dunque scegliere tra due strade al-
ternative.

a-La prima, & quella della “reazione”, in
senso tecnico: tentare di favorire il ritorno
alla “organizzazione” precedente. Parola
d’ordine: vade retro, globalizzazione. Trop-
pa sofferenza sociale. Troppo disuguaglian-
za. Troppo miseria culturale. Troppi rischi
non padroneggiabili. Usando un linguaggio
antico — quello che si usava nel Pei - si puo
dire che si tratta di una linea che tenta di
fornire una risposta alle nuove contraddi-
zioni sociali, ma non pud avere successo,
perché “ostacola lo sviluppo delle forze pro-
duttive”. Una linea, dunque, che affonda le
sue radici in problemi reali - le fabbriche
che chiudono; la parte della forza lavoro me-
no istruita che fatica a trovare lavoro e, se lo
trova, lo trova instabile e mal pagato; la di-
stanza crescente nel livello dei redditi, dei
patrimoni e della istruzione -, ma appare
velleitaria anche a chila sostiene. L'istintiva
ribellione alla “ingiustizia”, unita alla im-
praticabilita delle (presunte) soluzioni, & il
migliore brodo di eultura per il diffondersi
di una vecchia malattia della sinistra: il mas-
simalismo del “tutto o niente”. Si tratta di
una posizione che emerge e tende ad affer-
marsi in tutta Europa e negli Stati Uniti: il
Labour é saldamente finito nella mani di
Corbyn. Le primarie del Psfhanno assegnato
una netta vittoria ad Hamon. E un socialista
massimalista “europeo” come Sanders ha
quasi vinto quelle del Partito dell’asinello in
Usa. Non puo sorprendere che questa posi-
zione finisca spesso per confondersi - vedi
alla voce Mélenchon - con quella dei populi-
sti di tutt’altra matrice: se & vero che il popu-
lismo cerca colpevoli da additare alla rab-

bia del popolo, mentre il riformismo cerca
cause da rimuovere, & difficile non vedere
come il linguaggio del massimalismo, tra ac-
cuse ai riformisti di “tradimento” e indivi-
duazione di “complicita”, consapevole o me-
no, col nemico presenti piti di un’assonanza
con quello populista.

b-La seconda, & quella orientata a fornire
al capitalismo globale della nuova fase una
organizzazione del tutto nuova rispetto a
quella del secolo socialdemocratico, ma al-
trettanto efficace nel fornire risposte in ter-
mini di democrazia politica, diffusione delle

opportunita e aceesso al lavoro sicuro e ben
remunerato. A ben vedere, ¢ il contrario di
quella adesione acritica alla globalizzazio-
ne che ¢ stata imputata - anche a causa dei
suoi errori e dei suoi limiti -alla sinistra del-
la Terza via: si tratta di affrontare, alla luce
deinostri ideali di liberta, eguaglianza e so-
lidarieta, i problemi che ci sono proposti
dalla curva dell’elefante di Milanovie. Se
siamo di sinistra, non possiamo dolerci del
primo e piit grande risultato ottenuto dalla
globalizzazione: miliardi di persone che pri-
ma non mangiavano ora possono farlo (la fa-
se montante della curva di Milanovic). Ma
non possiamo non vedere che, specie in ocei-
dente, milioni di lavoratori perdono reddito
e sicurezza e sentono come un’offesa insop-
portabile Parricchimento della esigua mino-
ranza dello 0,1%, (che sta sulla punta della
proboscide). Se vogliamo vincere questa sfi-
da - prima quella dentro la sinistra e poi
quella con il populismo - € innanzitutto ne-
cessario assumere la dimensione europea
come teatro della nostra iniziativa. Altro che

Non attendere che le vittime della
globalizyazione siano a terra, per
cercare di intervenire? Dobbiamo
impostare amonte lanostra politica

No Euro: Europa prima di tutto.

Lo stato dell’Unione ¢, ad oggi, sconsolan-
te? A parte il fatto che non ¢ del tutto vero,
sembrano emergere segnali incoraggianti
(Macron e Schulz), resta il punto essenziale.
O I'Europa - guidata dalla sinistra riformi-
sta, che compete peril governo, nel sistema a
democrazia competitiva, con un centrode-
stra a sua volta europeista- ¢ in grado di pro-
porre se stessa tra i principali protagonisti
di una nuova forma di governo globale, o ne
risultera compromessa irrimediabilmente
la possibilita stessa di sollevare da terra le
vittime della globalizzazione, conservando-
ne al tempo stesso il dinamismo economico,
sociale e culturale. Hic Rhodus, hie salta.

2-C’¢ un principio guida - o, meglio, una
sorta di sistema di valutazione delle politi-
che - che possa essere adottato dai riformi-
sti, per realizzare quella radicale innovazio-
ne di visione e programma che & condizione
sine qua non per fornire una “organizzazio-
ne” al capitalismo globale? Cambiato il mol-
tissimo che ¢’é da cambiare, penso che il ri-
ferimento al merito e al bisogno - adottato
molti anni or sono dal Psi sulla base della
elaborazione sviluppata su Mondoperaio e
tradottonella Conferenza di Rimini del 1982
-possa esserci d’aiuto. Laproposta del Psi di
Craxi e Martelli si organizzo allora attorno
allidea che la strategia riformista potesse
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essere in grado di realizzare I'alleanza tra i
portatori del merito - che garantivano il di-
namismo economico, culturale e civile nella
societa capitalistica -, e i portatori del biso-
gno, perennemente a rischio di esclusione
per ragioni di tipo economico e, sempre di
pit, di tipo culturale. A bene vedere, la vee-
chia sinistra resta dentro questo schema,
quando propone di prendere atto delle radi-
ci sociali del NO e del successo elettorale
dei 5 stelle, e di spostare “a sinistra, a favore
del bisogno”, I’asse delle nostre politiche.

Cos’e che non funziona in questo ragiona-
mento? Molti sottolineano la sua insosteni-
bilita sul piano fiscale. Altri la sua imprati-
cabilita politica, per difetto di capacita di
rappresentanza. Argomenti che hanno qual-
che fondamento, ma non appaiono decisivi.
La mia opinione ¢ che, a non funzionare pit,
sia I'idea di alleanza tra merito e bisogno.

L’idea di alleanza tende infatti a far pen-
sare - e fa pensare perché é in larga misura
figlia di questa ispirazione-che esistano po-
litiche per promuovere il merito, essenziali
per garantire crescita e dinamismo econo-
mici; e politiche per il bisogno, essenziali
per garantire una migliore coesione sociale,
attraverso la redistribuzione a favore degli
esclusi dei frutti della crescita economica.
La politica del partito riformista, in questo
schema, & quella che garantisce la compre-
senza-nell’agenda di governo -di entrambe
queste politiche, facendole progredire in
parallelo. Ora privilegiando le une, ora le al-
tre, attraverso una costante azione di giu-
stapposizione. Per sostenere che tutto cio
non funziona, usero una frase di Irene Tina-
gli, in un recente convegno di Libertaeguale:
“perché dobbiamo attendere che le vittime
della globalizzazione siano a terra, per ‘ve-
derle’ e cercare di intervenire? Dobbiamo
impostare ‘a monte’ la nostra politica, muta-
re la sua stessa natura, per far si che essa
agisea ‘prima’-in senso temporale e in senso
qualitativo - che le persone cadano vittime
del processo di innovazione”.

Pietro Ichino, nella stessa occasione, ha
chiarito che il Jobs Act é stato concepito -
esattamente in questa chiave - su tre gambe:
due autoapplicative (articolo 18 e connessi e
indennita di disoccupazione di tipo univer-
salistico); 1a terza (I'assegno di ricollocazio-
ne in mano al lavoratore, da spendere sia
presso strutture pubbliche, sia in strutture
private), orientata a rafforzare sul mereato il
lavoratore disoccupato e quindi radical-
mente innovativa rispetto al tradizionale ap-
proccio assistenzialistico. Risultato: le pri-
me due gambe si muovono, ma la terza € so-
stanzialmente bloccata dalla incapacita
(non volonta? Pervicace resistenza?) della
Pubblica amministrazione di settore, a par-
tire dalla dirigenza, di riorganizzare se stes-
saper la gestione di questonuovo approccio.
Un esito che - ha concluso Ichino - diffonde
sfiducia sulla possibilita stessa di mettere in
atto politiche davvero innovative. Cioé, ag-
giungo io, politiche che non giustappongano
merito e bisogno, ma li integrino fin dall’ini-
zio come i due fili che, indissolubilmente
uniti, compongono il tessuto (la strategia ri-
formista). La nostra esperienza di governo ci
fornisce molti altri esempi, da cui si puod

trarre la stessa conclusione. Ho descritto
puntualmente in un nota consultabile sul si-
to di LibertaEguale (www.libertaeguale.it)
la vicenda delle detrazioni fiscali per inve-
stimenti delle famiglie in ristrutturazioni
edilizie e risparmio energetico nelle abita-
zioni. Si tratta del piu efficace incentivo
messo in atto dallo stato italiano negli ultimi
decenni: molto oneroso per le finanze pub-
bliche, ma estremamente efficace nel soste-
nere la domanda interna (effetto economi-
co), il miglioramento dell’ambiente (riduzio-
ne delle emissioni), la dotazione patrimonia-
le delle famiglie (la casa ristrutturata e pit
efficiente vale di pil e apre alla famiglia
possibilita di consumo).

Dove sta, dunque, il problema? E’ sempli-
ce: le detrazioni Irpeflasciano fuori le fami-
glie incapienti, proprietarie degli apparta-
menti nei grandi palazzi anni '50-60-"70. Le
conseguenze di questa oggettiva discrimina-
zione sono molto grandi, in negativo, e fanno
dapuntuale contraltare a quelle positive ap-
pena elencate. Con ovvie conseguenze sul
piano politico: chi possiede e abita uno di
questi appartamenti e non puo accedere alle
forti agevolazioni statali, cosa potra pensare
di una politica che spende tanti soldi pubbli-
ci per aiutare chi sta meglio di lui (spesso,
molto meglio)? Nella stessa Nota ho illustra-
tola proposta che cerca di correggere la legi-
slazione vigente. Ma la domanda che qui ci
interessa € perché solo ora ci rendiamo con-
to dei limiti gravi di questo intervento, di cui
pure vantiamo, e a giusta ragione, il succes-
so? La risposta, anche in questo caso, & faci-
le: perché abbiamo pensato che all'interven-
to per le famiglie relativamente pit forti -
Irpef capiente e case unifamiliari o con po-
chi appartamenti - avrebbe poi potuto e do-
vuto accompagnarsi un’iniziativa di tipo “so-
ciale”, sul versante dell’edilizia popolare.
Non una politica, variamente articolata. Ma
due politiche, da far progredire parallela-
mente,

Un terzo esempio ci viene dalla Buona
scuola. Tre i suoi capisaldi: autonomia effet-
tiva degli istituti scolastici; valutazione si-
stematica di tutto e di tutti; rapporto scuola-
territorio, anche al fine di realizzare un’effi-
cace alternanza scuola-lavoro. Tre obiettivi
sostenuti da una spesa aggiuntiva di tre mi-
liardi ’anno. Non pretendo di tirare un bi-
lancio, dopo pochi mesi di applicazione. Ma,
usando il criterio di valutazione che sto pro-
ponendo, un limite appare evidente fin dal-
I'inizio; non c’¢ intreccio tra merito e biso-
gno, nella costruzione del tessuto della Buo-
na scuola.

Eppure, approfittando del carattere “cen-
tralistico” della struttura pubblica che for-
nisce il servizio istruzione, niente avrebbe
impedito di selezionare - sulla base di tra-
sparenti eriteri di tipo economico, sociale e
culturale - una certa quantita di istituti sco-
lastici nei quali concentrare pit risorse fi-
nanziarie, al fine di impiegarvi - sotto il vin-
colo della permanenza duratura - il perso-
nale dirigente e insegnante migliore, cui ri-
conoscere migliori stipendi (almeno il 30%
inpil) e carriere differenziate. E’ significati-
vo che il tema non si sia neppure proposto,
quasi che l'esperienza individuale e colletti-

va non avesse dimostrato che - nel campo
dellaistruzione-é particolarmente applica-
bile il prineipio che era caro a Ermanno Gor-
rieri: se si fanno parti eguali tra disuguali,
non ci si possono attendere effettivi esiti in
termini di equita.

La politica del partito riformista deve es-
sere sottoposta, assieme alle politiche, a una
sorta di “test del merito e del bisogno”: I'una
e le altre saranno coerenti con le esigenze
proposte dalla fase attuale dello sviluppo se
costituiranno il telaio che compone, in un
unico ordito, il bisogno e il merito.

3-Fin qui, su di una nuova cultura politica
da mettere a base di una profonda revisione
delle politiche dei riformisti. Per riconcilia-
re effettivamente innovazione e progresso.
Che non sono sinonimi, anche se spesso pro-
prionoi riformisti abbiamo dato 'impressio-
ne di considerarli tali. Su queste basi, pos-
siamo rilanciare un’iniziativa riformista che
non sia e non appaia subalterna al nazionali-
smo populista. Il contrario, dunque, di cio
che la veechia sinistra ci suggerisce di fare.
Qualche cedimento in questo senso ¢’é stato
-I'Europa come fonte dei limiti della nostra
azione di governo; la riforma costituzionale
spiegata pill per i suoi effetti di riduzione dei
costi della politica che per il superamento
della doppia Camera-ed é servito soltanto a
rafforzare le ragioni di chi ha fatto di queste
posizioni I'architrave della sua “proposta”
politica. Prendiamo il tema cruciale dell’'Eu-
ropa. Certo che I'orientamento della politica
economica e fiscale in questi anni non ha
consentito di sfruttarne le potenzialita. Ma
se diciamo: “Europa prima di tutto, nessuna
salvezza fuori e senza I’'Europa”, allora la no-
stra voce non puo, neppure per un attimo,
confondersi con quella di chi vuole ’'Europa
principale problema.Se si ragiona cosi, si ve-
de meglio anche 'urgenza di una diversa im-
postazione della polemica contro le posizio-
ni dei populisti. Le quali hanno delle costan-
ti. Due, ad esempio: a- per recuperare com-
petitivita basterebbe recuperare sovranita
monetaria; e b- per uscire dal tunnel del de-
bito pubblico troppo grande basta procede-
re a una sua ristrutturazione. La prima co-
stantemente presente sul blog di Grillo, la
seconda cara alla sinistra-sinistra. La rispo-
sta piu diffusa a queste ipotesi, nei talkshow
televisivi, € quella che le liquida in pochi se-
condi (i tempi della politica spettacolo) co-
me “fonti certe di incalcolabili eatastrofi”,
Punto. Noi riformisti possiamo avere la me-
glio solo se il nostro terreno &: cause, soluzio-
ni, competenza, qualita... Quindi, sulla solu-
zione “via dall’Euro, torniamo alla moneta
nazionale”, dobbiamo: a- riconosecere che,
almeno nell'immediato, la forte svalutazio-
ne dellamoneta che ne seguirebbe aiutereb-
be certamente le esportazioni. Ma, b- questa

Uscita dall’euro e
ristrutturagione del debito pubblico:
due strade sbagliate e ingannevol;
che dobbiamo respingere

soluzione, per risultare davvero efficace, do-
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vrebbe necessariamente passare per un for-
teridimensionamento dei salari, che non do-
vrebbero crescere quando (e quanto) la mo-
neta nazionale “rinata” si svaluta. Coneclu-
sione: I’'abbandono dell’Euro non ¢ “folle” o
“irrealistico”; € una proposta che implica il
drastico taglio dei salari. Veniamo ora alla
ristrutturazione del debito pubblico. Anche
in questo caso, le evocazioni di catastrofi in-
combenti non servono. Servono argomenti.
Chiamiamo le cose con il loro nome: ristrut-
turare il debito vuol dire non pagarlo, o al-
meno non pagarlo tutto. Bisogna verificare
quali siano le conseguenze. La prima: non
pagare una quota di debito pubblico & per-
fettamente equivalente alla imposizione di
una patrimoniale. Pil1 & grande la quota di
debito non pagato, pitt 'imposta patrimonia-
le & pesante. Si tratterebbe pero di una im-
posta patrimoniale che, invece di gravare su
tutti i patrimoni, mobiliari e immobiliari,
graverebbe solo su chi ha avuto il torto di
impiegareisuoisoldiin patrimonio mobilia-
re pubblico (i titoli di stato). Meglio: si tratte-
rebbe di un’imposta patrimoniale straordi-
naria che graverebbe di piil sulle famiglie
che presentano uno squilibrio a favore dei
titoli di debito pubblico nella composizione
del loro patrimonio mobiliare. E la Relazio-
ne annuale di Banea d’Italia, da molto tem-
po, ciinforma che queste famiglie sono quel-
le meno ricche per patrimonio complessivo.
Possiamo facilmente individuare una secon-
da implicazione della proposta di ristruttu-
razione: si tratta di una soluzione che di-
scende in linea diretta dalla politica di au-
sterita, Con tutte le necessarie conseguenze
sul terreno della occupazione e della do-
manda interna. In conclusione: & un’imposta
e, come tutte le imposte, se & incisiva, riduce
il Prodotto potenziale. Anche in questo caso,
coloro che sostengono questa via “facile” di
fuoriuscita dal debito conoscono perfetta-
mente queste implicazioni. Se non ne parla-
1o, & solo perché noi riformisti abbiamo ac-
cettato il terreno di confronto che ci é stato
proposto - lo slogan, la soluzione propagan-
distica - e non quello a noi congeniale.
Tutta la nostra politica deve fare questo
salto di qualita. A partire dall’Unione euro-

y
dell'Unione alla

del Pd per il 25 aprile (foto LaPresse)

pea. E’tempo di affrontare a viso aperto due
temi che ci vengono sistematicamente pro-
posti: da un lato, 'esigenza ineludibile di
“fare bene i compiti a easa”; dall’altro, I'invi-
to a essere realisti sopra l'effettiva possibili-
ta di compiere significativi passi in avanti
sul terreno dell’unita politica. Sul primo
punto, riconosco il fondamento delle eriti-
che che ci sono rivolte. Paradossalmente, es-
se riguardano assai pitll cio che diciamo, che
¢io che abbiamo fatto. Come sul Fiscal Com-
pact: “non integriamolo nei Trattati”. Se con
questa affermazione si vuole sostenere I'esi-
genza di una sua modificazione, attraverso

Un progetto di ilancio fondato
sulla legittimazione diretta del
presidente della Commissione eletto
dai cittadini assieme al Parlamento

un accordo con gli altri Paesi membri, nulla
quaestio. Purché si riconosca che cio che
davvero rileva, nel Fiscal Compact e nel Six
Pack, ¢ stato incorporato nel nuovo articolo
81 della Costituzione repubblicana. Qualcu-
no pensa davvero che i riformisti possano
contrastare 'ondata del nazionalismo popu-
lista proponendo di tornare al veechio arti-
colo 81, che semplicemente non era una re-
gola fiscale? C’¢ chi lo propone. Ma sta dal-
Ialtra parte della barricata, rispetto allano-
stra. Sulla tenuta dei conti in questi ultimi
tre anni, invece, penso sinceramente che do-
vremmo andare un po’ pitt fieri dei risultati
raggiunti: intonazione moderatamente
espansiva della politica fiscale; un costante
abbattimento dell’indebitamento struttura-
le. Abbiamo potuto realizzare tutto il conso-
lidamento di finanza pubblica compatibile
con il necessario sostegno alla crescita. Ob-
bligati a passare tra Scilla (consolidamento
fiscale) e Cariddi mon deprimere la crescita)
abbiamo talvolta rischiato di perderci, ma
non abbiamo cambiato direzione. I risultati
(Rapporto Ocse) sono dalla nostra parte. Ma
il difficile deve ancora venire: tra le scelte
necessarie per ridurre drasticamente la

pressione fiscale sul lavoro e sull'impresa,
in modo strutturale, ¢’ onon ¢’¢ —-assieme al
piu efficace contrasto dell’evasione e ai ri-
sparmi da Revisione della spesa pubblica -
la ricomposizione del prelievo sulle diverse
basi imponibili? La mia tesi € che sia lette-
ralmente assurdo conservare il triste prima-
to del prelievo sul lavoro e sull'impresa (sia-
mo tra i primi nell’'Unione a 27), assieme a
quello, altrettanto triste, relativo al gettito
da prelievo sui consumi (ventiduesimi su 27).
Il tema su cui vale la pena di discutere, &
molto rilevante: nei prossimi anni, vogliamo
realizzare un drastico riequilibrio pro-cre-
scita e pro-labour tra prelievo sul lavoro e
impresa (da diminuire, e non di poco) e pre-
lievo sui consumi? La strada da battere &
quella del migliore contrasto all’evasione,
attraverso la tendenziale obbligatorieta del-
la fatturazione elettronica, anche per i rap-
porti tra privati. Senza considerare tabu il
tema della ridislocazione dei diversi beni e
servizi tra aliquota ordinaria e aliquota age-
volata del 10%.

Quanto al salto di qualita sul terreno del-
I'unita politica dell’Europa, non mi sembra
convincente la tesi di chi sostiene che si, sul
piano della difesa comune, o del completa-
mento dell’'Unione bancaria-possiamo forse
fare qualche passo avanti, paradossalmente
grazie alla Brexit, ma non sulla effettiva rea-
lizzazione di una Unione politica di tipo de-
mocratico. Penso infatti che per un verso ci
troviamo ad uno di quei tornanti della storia
in cui si determina una bruseca aceelerazio-
ne di processi. Per I'altro, che sia impossibi-
le continuare a tenere distinto il terreno del-
I'unita politica da quello del progresso nella
cooperazione settoriale dei paesi membri.
Del resto, cosa ¢’ di pilt “politico” della di-
fesa e del presidio dei confini? Per questo,
credo che i riformisti debbano, in Italia e in
Europa, costruire una convergenza, in pri-
mis tra i tre grandi paesi fondatori, su di un
progetto dirilancio dell’Unione, fondato sul-
la legittimazione diretta del presidente del-
la Commissione, eletto dai cittadini europei
assieme al Parlamento, di fronte al quale &
politicamente responsabile.

* Viceministro dell’Economia
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